SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 521/2023-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N T HEEE B BB

, zastipenych JUDr. Radkom
Petruniom, advokatom, Tehelna 189, Zvolen, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
13 Co 59/2022 z 30. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou doruenou ustavnému sudu 18. septembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 13 Co 59/2022 z 30. juna 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
vo vymedzenej Casti. StaZovatelia navrhuju, aby ustavny sid napadnuty rozsudok vo vyroku II
zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadaju o nédhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) 20. decembra 2019 proti zalovanému mestu [l domahali
zaplatenia nahrady za obmedzenie svojich vlastnickych prav vo vyske 10 570,07 eur
s prisluSenstvom, tvrdiac, ze predmetna nahrada predstavuje odplatu za uzivanie pozemkov
Specifikovanych v zalobe, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve stazovatelov. Za uzivanie



dotknutych pozemkov pritom povazovali stav, ked sa na predmetnych pozemkoch nachédzaju
miestna komunikacia, chodniky, parkoviskd atravny porast. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
16 C 42/2019-319 z3. marca 2022 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Stazovatelia podali proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze vyrokom
I rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2 141,83 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia a v zavislom vyroku o néhrade trov konania,
zrusil avratil vec okresnému stdu v danej Casti na d’alSie konanie. Vo vyroku II rozsudok
okresného sudu vo zvys$nej Casti potvrdil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia s vyrokom II napadnutého rozsudku nesuhlasia a st toho nazoru, ze je vecne
nespravny a nezékonny, priCom krajsky sud podl'a nazoru st'azovatel'ov vec v danej Casti nespravne
pravne posudil. Podla stazovatelov krajsky sud argumentacne oprel svoje pravne nazory
o rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k.
8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020 s ohl'adom na paralelu so zriadenim vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.). Zakon
¢. 182/1993 Z. z. chape zriadenie vecného bremena ako definitivne rieSenie nevysporiadanych
vlastnickych vzt'ahov, a teda nepredpoklada docasnost’ vecného bremena. Z ustanoveni zakona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopradvnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tdtu na obce a vySSie zemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.°) v§ak vyplyva,
Ze nim upravené vecné bremeno je len docasnym, nie definitivnym rieSenim stavu, a to do Casu,
ked’ vlastnik stavby vyriesi tento stav bud’ uzatvorenim zdmennej zmluvy, alebo pozemkovymi
Gipravami. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je vopred uréitelné stanovenie dizky trvania vecného
bremena, resp. obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku.

4. Podl'a néazoru stazovatelov ak zakon urCuje dobu existencie vecného bremena na dobu
,»do vykonania pozemkovych uprav, teda na dobu vopred neurcite'nt, nemozno vopred uvazovat’
o jednorazovej ndhrade za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ked’ze tato by patricne nemusela
zodpovedat’ ¢asovému rozsahu obmedzenia ich vlastnickeho prava. Uvedené by sa vo svojich
dosledkoch mohlo negativne prejavit’ v majetkovych pomeroch na ich strane, ako aj v majetkovej
sfére Zalovaného.

W

5. Podla stazovatelov zdkon ¢. 66/2009 Z. z. predpoklada, ze vlastnik pozemku modze mat
dohodnuté iné pravo k pozemkom, napr. formou ndjomnej zmluvy. V takom pripade by vecné
bremeno v zmysle uveden¢ho zakona nevzniklo, priCom vlastnik si mo6ze dohodnut’ odplatu
vo forme opakované¢ho ndjmu, ato az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov. Predmetny zakon
nestanovuje zalovanému Ziadnu lehotu, v ktorej méze ponuknut’ vlastnikovi ndhradny pozemok, ani
lehotu, v ktorej musi dojst’ k pozemkovym Upravam. V pripade st'azovatel'ov im Zalovany napriek
tomu, ze na tarchu ich pozemkov vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, neponukol
zamenou nahradny pozemok aani nezafal konanie o pozemkovych upravach. Ako vlastnici



pozemkov su stazovatelia nateni na vopred neurceni dobu strpiet’ uzivanie svojich pozemkov
zo strany zalovaného, no bez naroku na akukol'vek ndhradu za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava. Tymto spdsobom dochadza k jednozna¢nému zvyhodneniu postavenia zalovaného na ukor
stazovatel'ov.

6. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nespresvedCivym spdsobom vysporiadal s ich
argumentaciou a ustavne nesuladnym sposobom interpretoval a aplikoval ustanovenia zakona
¢. 66/2009 Z. z., jeho zavery su arbitrarne, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nezékonné,
svojvol'né a z tstavného hl'adiska neakceptovatelné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom krajského
sudu vo vyroku II, ktorym v uvedenej Casti potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby
stazovatelov. Stazovatelia sa domnievaju, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala inu
Gistavni a zdkonni moznost’ G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustaju, aby si staZovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednozna¢ne vyplyva, Ze staZovatel pred tym, ako poZiada
o0 Ustavnu ochranu Ustavny sid, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat” ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (moéZe) domoct’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP*‘) ustanovenymi procesnymi tikonmi.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti Ustavny sud predovsetkym zistil, ze Gstavna
staznost’ je koncipovana ako opravny prostriedok proti napadnutému rozsudku. V tustavnej
staznosti chyba relevantnd ustavnopravna argumentacia, t4 je obmedzend na polemiku s pravnym
posudenim veci v relevantnej Casti odvolacim sudom na urovni zdkona, z cCoho vyvodzuju
stazovatelia nezakonnost a Uistavnu neakceptovatelnost’ napadnutého rozsudku.

12. Ustavny sad zistil, 7e stazovatelia proti napadnutému rozsudku dovolanie nepodali
a v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla



dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vymedzenej cCasti sa obratili priamo
na ustavny sud. Stazovatelia v ustavnej staznosti nepredkladaju ziadnu argumentaciu k moznosti
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho stdu.

13. Ustavny sud zdéraziiuje, e namietané nespravne pravne posudenie veci rozhodnutim
odvolacieho sudu je mozné v civilnom sporovom konani preskiimat’ v dovolacom konani podanim
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a 2 CSP. BlizSie neSpecifikovani
arbitrarnost a nedostatok odévodnenia rozsudku v intenzite mozného porusenia prava
na spravodlivy proces je mozné napadnut’ dovolanim podla § 420 pism. f) CSP. Otazka posudenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu, o vSak

zaroven nevylucuje, Ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvys$sim sidom je
Gistavnym stidom nésledne preskumatelné v konani o ustavnej staznosti (m. m. II. US 559/2018).

14. Ked'ze stazovatelia pravne prostriedky, ktoré im priznava zdkon na ochranu ich prav,
nevycerpali a nepreukdzali, Ze sa tak stalo z ddvodov hodnych osobitného zretel’a, Gistavny sud sa
meritérne nezaoberal podanou UGstavnou staznost'ou, ktorou namietali porusenie svojich zakladnych
prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru, ale tato pri predbeZznom prerokovani podla zasady ratio
temporis odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



